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Programma
 Introductie
 Kenmerken van het Focus‐project
 Focus op toetsen & rekenen
 De theoretische basis 
 Onderzoek binnen Focus
 Gedachtenwisseling over verbeteringen
Doel van deze werkgroep
 Informeren
 Delen
 Uitwisselen
Introductie
Onderbenutting van het LVS
 LVS vooral gebruikt voor verantwoording (inspectie, ouders)
 Met name analyses per individuele leerling en per meetmoment
 Fouten bij de interpretatie van de uitkomsten
 2/3 van de Nederlandse PO‐scholen evalueert haar resultaten niet 
systematisch
 Op scholen waar ‘opbrengstgerichter’ wordt gewerkt zijn de 
prestaties hoger
Kenmerken van Focus
Driemaal Focus
 Focus I (schooljaren 2010–2012):
Training OGW op 43 scholen750 deelnemers
 Focus II (schooljaren 2011–2013): 
Training OGW op 70 scholen 1200 deelnemers
 Focus III (schooljaren 2012‐2014): 
50 scholen (Onderwijsbewijs)  800 deelnemers
Algemeen coördinator: Adrie Visscher

Belangrijke trainingskarakteristieken
 Het hele schoolteam neemt deel.
 Grondige analyse van de eigen school qua prestaties, zorgsignalen en 
onderwijsbehoeften als basis voor prestatieverbetering.
 Een longitudinale opzet: de training beslaat een periode van twee jaar.
 Bijeenkomsten zijn veelal actief van aard: praktisch, presentaties (scholen/wij), 
opdrachten, het delen van ervaringen.
 Werken met het ons OGW‐protocol en het groepsplan.
 Veel feedback van trainers tijdens het proces van OG leren werken.
 In deze training de focus op rekenen, maar onze aanpak is toepasbaar binnen 
alle vakken.
 Expliciet aandacht voor de rol van de schoolleider en intern begeleider evenals 
voor de schoolorganisatorische component van OGW.

Taakverdeling OGW in de school
Overzicht bijeenkomsten
Doel van de training
Duurzame schoolontwikkeling.
OGW‐kennis en ‐vaardigheden eigen maken en direct
leren toepassen in de eigen school, zodanig dat:
1. De Focus‐cyclus een vaste manier van werken wordt.
2. Het LVS optimaal benut wordt voor het onderwijs in de klas.
3. Doelgericht gewerkt wordt.
4. Prestatiebevorderende rekendidactische principes worden 
toegepast.
5. Samenwerking tot leren leidt.

Protocol en groepsplan
Stap 1:  dwarsdoorsnede
Stap 2a:  trendanalyse voor de jaargroepen 
Stap 2b:  trendanalyse voor de leerlingen in een groep 
Stap 3:  groepsanalyse
Stap 4:  vaardigheidsgroei
Stap 5:  categorieënoverzicht / categorieënanalyse
Stap 6: evaluatie
Stap 7:  doorlopende leerlijn Cito en leerlijn rekenmethode
Stap 8:  eventueel aanvullende diagnostiek
‐ groepsplan opstellen inclusief doelen 
‐ uitvoering groepsplan 
OGW als ‘deliberate practice’
Zelfstandig en in teamverband 
meer expliciet en weloverwogen beslissingen nemen 
over doel, inhoud en de didactiek van het onderwijs, 
om vervolgens 
de effecten van de gemaakte keuzes te evalueren. 
Toetsen & rekenen 
Conclusie: 
Hoe goed bent u op de categorie: rekenen tot 10?
Rekenen onder de 10
Je koopt een pen voor 1 euro.
Je verkoopt die pen voor 2 euro.
Vervolgens koop je hem weer terug voor 3 euro.
En je verkoopt hem weer voor 4 euro.
Wat is je winst?  
Toetsen gebruiken
 Formatief (diagnosticeren) en summatief (beoordelen)
 Informatie verzamelen over wat leerlingen al wel/nog niet 
kunnen
 Leerlingen met elkaar vergelijken (ranking)
 Leerlingen met zichzelf vergelijken (vooruitgang)
Een voorbeeld
 Op de M4 van rekenen had ik (in januari) 37 van de 52 vragen goed 
(dat is 71,2%)
 Op de E4 van rekenen (in juni) had ik 38 vragen goed, nu waren er 54 
vragen in totaal (70,4%)
 Welke toets heb ik beter gemaakt?
 Ben ik (voldoende) vooruitgegaan?  
 Waar moet mijn leerkracht op insteken om mij verder te helpen?
Waar moet je rekening mee houden?
 Hoe moeilijk zijn de vragen?
 Wat is het discrimineringsvermogen van de vragen?  
 Is er een gokkans?
IRT – Moeilijkheidsgraad
IRT – Discriminatievermogen
IRT – Gokkans
De vaardigheidsscore
 Voor elke serie toetsen voor een vak is één vaardigheidsschaal. 
 Moeilijkheidsgraad, discriminatievermogen en gokkans bepalen de 
vaardigheidsscore die nodig is om de vraag waarschijnlijk goed te 
beantwoorden
 Door verschillende vragen te stellen is de vaardigheidsscore vast te 
stellen 
Een voorbeeld – uitwerking
 Op de M4 van rekenen had ik (in januari) 37 van de 52 vragen goed (71,2%)
 Op de E4 van rekenen (in juni) had ik 38 vragen goed, nu waren er 54 vragen in 
totaal (70,4%)
M4: vs 48  E4: vs 57 
> Beide keren op het landelijk gemiddelde.
 Welke toets heb ik beter gemaakt?
 Ben ik (voldoende) vooruitgegaan?  
 Waar moet mijn juf of meester op insteken om mij verder te helpen?
 Doorgaande leerlijn
 Categorieënanalyse
Diverse analyses
Vaardigheidsgroei
Inzoomen op specifieke fouten: 
categorieënanalyse
Lejla scoort op de categorie METEN/TIJD/GELD 
12% van de opgaven goed.
Haar score heeft een afwijking van ‐32%
Op basis van haar vaardigheidsscore zou je een 
score van 44% goed mogen verwachten.
Categorieënanalyse (Cito‐LOVS)
Let op!
Hoeveel vragen 
Verwachte score! o.b.v.
De totale vaardigheidsscore
De hoogte geeft aan hoeveel de afwijking is 
van de verwachte waarde!
De oppervlaktes van de staven geven aan hoe zwaar de categorieën onderling wegen 
binnen het profiel. De categorieën GET en V&D wegen ongeveer even zwaar, maar ME 
weegt duidelijk minder zwaar in het profiel. 
Dit komt mede omdat de categorie ME uit slechts 4 opgaven bestaat in M3. 
Categorieënanalyse (Cito‐LOVS)
Het witte gedeelte in een staaf geeft aan hoever het profiel onder de grens van 
‘opvallend’ zit. Er is een groot wit gedeelte, dus het gehele profiel is tamelijk 
onopvallend. De afwijking op GET valt binnen de grenzen van ‘onopvallendheid’. 
De hoogte geeft aan hoeveel de afwijking is 
van de verwachte waarde!
Van gemakkelijk naar moeilijk … ?
Van gemakkelijk naar moeilijk 
volgens doorgaande lijn in LOVS
D – E – C – A – F – B  
Doorgaande lijn: optellen en aftrekken
Uitleg: Mate van beheersing (1)
 De balkjes 1 t/m 24 horen bij de 
opgaven 1 t/m 24 uit de 
doorgaande leerlijn.
 Opgave 1 is de makkelijkste 
opgave, opgave 24 is de 
moeilijkste opgave. 
 Hoe hoger het balkje staat, hoe 
moeilijker de opgave: je hebt 
dan een hogere vaardigheid 
nodig om de opgave goed te 
maken.
 Dus: hoe hoger de 
vaardigheidsscore van een 
leerling, hoe meer hij goed 
maakt.
Uitleg: Mate van beheersing (2)
Trek een horizontale lijn vanaf een 
vaardigheidsscore.
Een leerling met die score...
 beheerst alle opgaven waarvan 
het balkje helemaal ónder de lijn 
ligt, GOED (>80% kans goed)
 beheerst alle opgaven waarvan 
het balkje door de lijn ligt, MATIG
(50‐80% kans goed)(zone van 
naaste ontw)
 beheerst alle opgaven waarvan 
het balkje helemaal boven de lijn 
ligt, ONVOLDOENDE (<50% kans 
goed)
Het Focus‐groepsplan
Om het eerlijk te houden krijgt iedereen dezelfde opdracht:
“Klim in de boom”.
Opbouw groepsplan
Instructiegroepen
Indeling voor dagelijkse, methodische rekeninstructie. 
Convergente differentiatie
Subgroepen
Indeling op basis van specifieke 
onderwijsbehoeften buiten de reguliere rekenles 
(uitval op categorieën, werken aan basisvaardigheden, 
extra instructie voor verrijkingsstof).
Het groepsplan
Normgerichte schooldoelen
Vernieuwende maatregelen
Aanvullingen op methode
Onderwijsbehoeften 
Drie instructiegroepen
Structurele evaluatie 
Normgerichte doelen
Leerstofgerichte doelen
COMPONENTEN
Het groepsplan
Aanvullingen op methode
Normgerichte doelen
Leerstofgerichte doelen
COMPONENTEN
Het groepsplan ‐ subgroepen
Normgerichte doelen
Leerstofgerichte doelen
Probleemomschrijving
COMPONENTEN (tussen) Evaluatie 
Leerstof – wanneer? 
Leerstof – hoe?
Leerstof – wat?
Samenstelling subgroep
Het creëren van extra rekentijd!
Wetenschappelijke basis: 
Feedback, doelen & instructie
Opzet & vorm
De wetenschap in Focus
1. Theoretische basis van de interventie: inhoud en vorm
2. Onderzoek naar effecten en mechanismen
De basis voor de inhoud van de training
Feedback
 Weinig fenomenen hebben zoveel empirische 
ondersteuning (Hattie, Kluger & DeNisi, Black & William).
 Geen wondermiddel; hoeveel, hoe en wanneer aan wie?
 Belangrijk: leren hoe het beter kan.
LVS‐gebruik in PO nog een zeer beperkte basis voor 
zelfreflectie en onderwijsverbetering.
Feedback in Focus
 Het leerlingvolgsysteem als spiegel (voor wie: leerling, 
leerkracht, team)
 Feedback
• Op protocol, groepsplan.
• Onderzoeksgegevens: o.a. rekentijd, prestatiecultuur, 
samenwerking.
• Klaskwaliteit (vragenlijst leerlingen).
• Voortgang van het verbeteringsproces.
Voorbeelden van huidige doelen 
 “We gaan zo goed mogelijk ons best doen”.
 “We willen zo hoog mogelijke scores behalen”.
 “Het hele rekenboek uitkrijgen dit schooljaar”.
 “Onze bottlenecks grondig analyseren”.
 “Een nieuwe rekenmethode aanschaffen”.
 “Hoge scores halen die passen bij ons soort leerlingen”.
Goal Setting in de training: Locke & Latham
Het formuleren van expliciete, bewuste doelen leidt tot 
doelgericht gedrag.
Prestatiebevorderende doelen voor leerkrachten zijn:
‐ SMART
‐ Uitdagend
Cruciaal: 
Hoe graag  wil je je doelen realiseren?
Ben je hiertoe ook in staat?
Soorten doelen
Normgericht & leerstofgericht, op schoolniveau en groepsniveau: 
• “De gemiddelde vaardigheidsscores liggen in de groepen met minder dan 15% 
gewichten‐leerlingen minimaal op B‐niveau.” (normgericht schooldoel)
• “Tussen M4 en E4 is de vaardigheidsgroei van mijn A‐leerlingen 9 punten, van 
de B‐leerlingen 9 punten, voor de C‐leerlingen 12 punten, de D‐leerlingen 8 
punten en voor de E‐leerlingen 10 punten.” (normgericht groepsdoel)
• “De leerlingen uit de instructieonafhankelijke groep hebben aan het einde van 
het schooljaar het optellen en aftrekken tot 20 geautomatiseerd.” 
(leerstofgericht groepsdoel) 
Belang van de instructie
Verklaring voor verschillen 
in prestaties  (Hattie)
Instructieverbetering binnen Focus
 Informatie over rekensterke scholen
 Informatie over het belang van doelgerichte instructie in de 
onderbouw
 SLO: rekendidactiek, leerlijnen, interpretatie van 
vaardigheidsscores en categorieënanalyses
 Het weloverwogen verbinden van prestatiedata en doelen 
aan instructiebeslissingen: groepsplannen
Over succesvolle onderwijsverbetering
“The history of instructional interventions reveals a thin
record of success” 
(Cohen, Loewenberg‐Ball)
 Te vaak op één onderdeel gericht (bijv. curriculum)
 Teveel open gelaten, in te vullen door leerkrachten  en 
scholen
 Weinig gelegenheid om de vereiste vaardigheden te leren, 
zich eigen te maken.
Kenmerken effectieve professionalisering (vorm)
 nauw aansluiten bij het dagelijkse werk in de klas 
 actieve inbreng van deelnemers   
 qua duur overeenstemmen met de tijd die het kost om een vaardigheid te 
ontwikkelen, 
 gebaseerd op samenwerking en gezamenlijke verantwoordelijkheid 
binnen het team, en ingebed in de schoolorganisatie 
 zo overtuigend mogelijk qua 
‐ ‘theory of improvement’ (veronderstellingen over wie wat moet leren, 
en hoe dat leidt tot beter onderwijs en tot betere leerprestaties), 
‐ ‘theory of change’ (assumpties over hoe de interventie tot beter 
lesgedrag zal leiden) en
‐ ‘theory of instruction’ (aannames aangaande hoe de interventie tot het 
beter leren door leerlingen zal leiden). 
Onderzoek
Onderzoek
Parallel aan de training  onderzoek naar de effecten en mechanismen 
Percentage goed op start‐
kennistoets LVS (FII)
Kennistoets LVS – percentage goed
Leerkracht N Mean Std. Dev.
Cito 639 50,31 24,46
ESIS 115 53,91 27,28
ParnasSys 331 54,72 24,86
Ook: gemiddeld 26,56% 
‘weet ik niet’
School N Mean Std. Dev.
Cito 25 54,31 8,42
ESIS 4 55,48 11,26
ParnasSys 21 55,38 9,91
Gebruik van gegevens
“Waarop baseert u uw rekenonderwijs in de eerste weken na 
de zomervakantie? Verdeel 100%”
Gemiddeld
De overdracht 17,92 %
De eerste methodegebonden toetsen 33,12 %
Gegevens uit het lvs 18,65 % 
Eigen inzicht 23,38 %
Overige 5,45 %
Invloed op leerlingprestaties
“Wat hangt in welke mate samen met leerlingprestaties? 
Verdeel 100%”
leerling‐
kenmerken ouders/thuis leerkracht
school‐
organisatie
vriendjes/ 
klasgenootjes
Man 45,96 9,49 29,83 10,20 4,89
Vrouw 39,60 10,96 33,00 10,59 4,93
Hattie 50 5 30 10 5
Samenwerking
“Met wie bespreekt u regelmatig rekenprestaties en –vorderingen van leerlingen?”
Leerlingwaardering onderwijs
 Gemiddeld hoge scores (> 4) op pedagogisch klimaat en 
stimuleren/motiveren van leerlingen.
 Gemiddeld lage scores (< 3,5)  op doelgerichtheid en 
matige scores (3,5 – 4) op taakgerichtheid en 
uitleg/afstemming.
Pedagogisch 
klimaat Taakgerichtheid
Uitleg en 
afstemming Stimuleren Doelgerichtheid
Groep 4 4,26 3,75 3,66 4,35 3,29
Groep 5 4,24 3,79 3,66 4,36 3,06
Groep 6 4,17 3,75 3,63 4,32 2,92
Groep 7 4,21 3,71 3,72 4,31 2,92
Groep 8 4,28 3,79 3,83 4,36 2,90
Voorbeeldvragen leerlingvragenlijst 
Rapportage leerlingwaardering
Uitwisselen
Oude wijn in nieuwe zakken?
Geen vooruitgang?
 Wetenschappelijke fundering sterk
 Moderne toetstechnologie benutten
 Oog voor schoolorganisatorische voorwaarden en aspecten 
 Maar professionaliteit leerkrachten nog steeds heel, heel belangrijk!
Didactische analyse 
(Van Gelder, 1971)
Aanbevelingen & suggesties
 Verdiepen van OGW voor rekenen
 Instructieverbetering
 Rekenen en OGW bij kleuters
Nog vragen?
Meer informatie
http://project‐focus.gw.utwente.nl/
b.teunis@utwente.nl
marieke.vangeel@utwente.nl
